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Die LEO Studie 2018 wird durch einen wissenschaftlichen Beirat begleitet.
Dem Beirat gehoren an (in alphabetischer Reihenfolge):

e Prof. Dr. Helmut Bremer, Universitat Duisburg-Essen

e Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Ingrid Gogolin, Universitat Hamburg

e Prof. Dr. Johannes Hartig, DIPF Frankfurt

e Prof. Dr. Klaus Hurrelmann, Hertie School of Governance, Berlin
e Prof. Dr. Carola lller, Universitat Hildesheim

e Prof. Dr. Bernd Kapplinger, Justus-Liebig-Universitdt GieRRen

e Prof. Dr. Corinna Kleinert, LIfBi, Universitat Bamberg

e Prof. Dr. Nele McElvany, Technische Universitat Dortmund

e Prof. Dr. Beatrice Rammstedt, GESIS Mannheim

e Prof. Dr. Doris Schaeffer, Universitat Bielefeld

e Prof. Dr. Josef Schrader, Deutsches Institut fir Erwachsenenbildung, Bonn
e Prof. Dr. Heike Solga, Wissenschaftszentrum Berlin

Die LEO-Studie wird durch Prof. Dr. Johannes Hartig forschungsmethodisch beraten.
Der Beirat wird durch seine Sprecherin, Prof. Dr. Heike Solga, vertreten.
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(o) LEO

Die zweite Level-One Studie 2018 (LEO 2018)
erfasst die Lese- und Schreibkompetenzen der
Deutsch sprechenden erwachsenen Bevolkerung
(18-64 Jahre) und berichtet dies differenziert fir
die unteren Kompetenzstufen des Lesens und
Schreibens — die so genannten Alpha-Levels. Die
Studie schreibt die Ergebnisse der LEO — Level-
One Studie aus dem Jahr 2010 fort (Grotlischen
& Riekmann 2012).

Das Ziel der Untersuchung ist es, die aktuelle
GrofRenordnung des Phanomens geringer Lese-
und Schreibkompetenz unter Erwachsenen zu
erfassen.

Starker als die Vorgangerstudie widmet sie
sich konkreten Fragen von Teilhabe, Alltags-
praktiken und Kompetenzen in verschiedenen
Lebensbereichen:

Digitale Praktiken und Grundkompetenzen
Finanzbezogene Praktiken und
Grundkompetenzen

e Gesundheitsbezogene Praktiken und
Grundkompetenzen

e Politische Praktiken und Grundkompetenzen

e Schriftbezogene Praktiken im Kontext von
Arbeit, Familie und Alltag

e Lese- und Schreibkompetenz im Kontext von
Weiterbildung

e Lese- und Schreibkompetenz im Kontext von
Migration und Mehrsprachigkeit

Diese Broschire berichtet vor allem Uber die
schriftbezogenen Praktiken. Der zum Projektende
erscheinende Ergebnisband wird auch den Grund-
kompetenzen entsprechenden Raum widmen.

LEO 2018 basiert auf einer Zufallsauswahl von in
Deutschland lebenden Personen in Privathaushal-
ten im Alter zwischen 18 und 64 Jahren. Die Net-
tostichprobe umfasst 6.681 Personen. Sie wurde
durch eine Zusatzstichprobe von 511 Personen
im unteren Bildungsbereich erganzt. Befragt wur-
den Personen, die ausreichend gut Deutsch spre-
chen, um einer etwa einstiindigen Befragung fol-
gen zu kénnen. Die Stichprobe wurde anhand
soziodemografischer Eckdaten des Mikrozensus
gewichtet.

Nach der standardisierten Befragung zu verschie-
denen Aspekten der Lebenssituation absolvierten
die befragten Personen einen Kompetenztest mit

Lese- und Schreibaufgaben. Alle 7.192 Personen
erhielten einen so genannten Verankerungstest.
Fir die Bearbeitung der Aufgaben bendtigten die
Befragten im Schnitt knapp zwdlf Minuten. Wer
bei den vorgelegten Testaufgaben nur wenige
korrekte Losungen erreichte, erhielt weitere ein-
fachere Aufgaben aus einem vertiefenden Test.
Bei diesem zweiten Durchgang betrug die durch-
schnittliche Bearbeitungsdauer sieben Minuten.
Die Interviews wurden durch das Umfrageinstitut
Kantar Public als computergestiitzte personlich-
mindliche Interviews durchgefiihrt (CAPI: Com-
puter Assisted Personal Interview).



3 Literalitat(en) und geringe Literalitat

In der Tradition der ,New Literacy Studies” (Street
2003) lasst sich Literalitat als eine soziale Praxis
verstehen, die von Kontext zu Kontext, ja von Per-
son zu Person unterschiedlich ist. Diese vielfalti-
gen ,Literalitaten stehen gesellschaftlich jedoch
nicht gleichwertig nebeneinander. Fir die deut-
sche Sprache nehmen Rechtschreibreformen und
der Duden schriftsprachliche Konventionen auf
und halten somit eine spezifische Literalitat fest.
Offentliche Verwaltung, Schulen und Universita-
ten sind an die Anwendung dieser Literalitat ge-
bunden. Dadurch werden diese Konventionen als
vermeintlich ,richtige/legitime Literalitat in der
Gesamtgesellschaft etabliert (vgl. Street 2003,
Grotliischen 2011). Die so determinierte Litera-
litat, im Folgenden als dominante Literalitdt be-
zeichnet, wurde im Kompetenztest von LEO 2010
und LEO 2018 gemessen.

Geringe Literalitdt bedeutet, dass eine Per-
son allenfalls bis zur Ebene einfacher Satze le-
sen und schreiben kann. In der Systematik der
LEO-Studie wird der Bereich geringer Lese- und
Schreibkompetenz mit den Alpha-Levels 1 bis 3
beschrieben (vgl. zu der Systematik der Alpha-Le-
vels vertiefend: Grotliischen & Riekmann 2012).

Kompetenzen auf dem Alpha-Level 1 entspre-
chen der Buchstabenebene. Dass jemand al-
lenfalls auf der Ebene von Buchstaben lite-
ralisiert ist, ist in Deutschland sehr selten.

Kompetenzen auf dem Alpha-Level 2 entspre-
chen der Wortebene. Auf diesem Alpha-Le-
vel sind Personen in der Lage, einzelne Worter
zu lesen oder zu schreiben, sie scheitern jedoch
an der Ebene von Satzen. Selbst gebraduchliche
Worter werden beim Lesen und Schreiben oft-
mals Buchstabe fiir Buchstabe zusammengesetzt.

Kompetenzen auf dem Alpha-Level 3 entspre-
chen der Satzebene. Auf diesem Alpha-Level sind
Personen in der Lage, einzelne Satze zu lesen
und zu schreiben, sie scheitern aber an der Ebe-
ne zusammenhangender — auch kirzerer — Texte.

Geringe Literalitat im Sinne des oben dargeleg-
ten Literalitatsbegriffs von LEO 2018 umfasst
diese drei Alpha-Levels. Betroffene Personen
sind aufgrund ihrer begrenzten schriftsprach-
lichen Kompetenzen in verschiedenen Lebens-
bereichen in ihrer selbststandigen Teilhabe ein-
geschrankt. So misslingt etwa auch das Lesen
einfacher  schriftlicher  Arbeitsanweisungen.

Kompetenzen auf dem Alpha-Level 4 beschrei-
ben eine auffillig fehlerhafte Rechtschrei-
bung auch bei gebrauchlichem und einfachem
Wortschatz. Die Rechtschreibung, wie sie bis
zum Ende der Grundschule unterrichtet wer-
den sollte, wird nicht hinreichend beherrscht.

Die Veroffentlichungen der Nationalen Dekade
fir Alphabetisierung und Grundbildung legen in
ihrer Definition von Literalitdt einen besonderen
Schwerpunkt, der auf das Verhaltnis von Schrift-
sprache zu den gesellschaftlichen Minimalforde-
rungen zielt. Geringe Literalitat wird dabei haufig
Uber den so genannten funktionalen Analphabe-
tismus operationalisiert:

,Funktionaler Analphabetismus ist gegeben,
wenn die schriftsprachlichen Kompetenzen von
Erwachsenen niedriger sind als diejenigen, die
minimal erforderlich sind und als selbstverstdnd-
lich vorausgesetzt werden, um den jeweiligen
gesellschaftlichen Anforderungen gerecht zu wer-
den. [...] Dies ist gegenwdrtig zu erwarten, wenn
eine Person nicht in der Lage ist, aus einem ein-
fachen Text eine oder mehrere direkt enthaltene
Informationen sinnerfassend zu lesen und/oder
sich beim Schreiben auf einem vergleichbaren
Kompetenzniveau befindet.”

(Egloff et al. 2011, S.14f).

Der Begriff ,funktionaler Analphabetismus” gilt
als stigmatisierend und als ungeeignet fir die er-
wachsenbildnerische Praxis. Zudem hat die Erfah-
rung seit der LEO — Level-One Studie gezeigt, dass
der Begriff missverstandlich, da sehr stark erkla-
rungsbedurftig und zudem in der internationalen



Diskussion schwer anschlussfahig ist (vgl. Steuten
2014). Um diesem Umstand gerecht zu werden,
verwendet LEO 2018 den Begriff ,geringe Lite-
ralitat” bzw. , gering literalisierte Erwachsene” —
immer im Hinblick auf die dominante Literalitadt in

Von den Deutsch sprechenden Erwachsenen
lesen und schreiben im Jahr 2018 noch 12,1 Pro-
zent auf einem niedrigen Kompetenzniveau. Ver-
glichen mit den Ergebnissen der LEO — Level-One
Studie aus dem Jahr 2010 bedeutet das einen
Rickgangum 2,4 Prozentpunkte. Die Veranderung

(o) LEO

Deutschland. Mit der weitergehenden Erhebung
sozialer (schriftbezogener) Praktiken und Kom-
petenzen lassen sich in LEO 2018 gesellschaftli-
che Teilhabe und Teilhabeausschliisse genauer
untersuchen.

ist statistisch signifikant (p<0,01). Hochgerech-
net auf die Bevolkerung verbleiben rund 6,2 Mil-
lionen Erwachsene im Bereich geringer Literalitat
(2010: 7,5 Millionen Erwachsene).

Tabelle 1: Anteile der Deutsch sprechenden erwachsenen Bevdlkerung (18-64 Jahre)

nach Alpha-Levels (2018)

Anteil der Anzahl
Literalitat Alpha-Level erwachsenen
.. (hochgerechnet)

Bevodlkerung
Alpha 1 0,6% 0,3 Mio.
Alpha 2 3,4% 1,7 Mio.

Geringe Literalitat

Alpha 3 8,1% 4,2 Mio.
Alpha 1 bis 3 12,1% 6,2 Mio.
Fehlerhaftes Schreiben Alpha 4 20,5% 10,6 Mio.
Uber Alpha 4 67,5% 34,8 Mio.
Summe 100% 51,5 Mio.

Quelle: Universitdt Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitdt.

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n=7.192, gewichtet,
Abweichung von 100 % und Abweichungen bei den absoluten Zahlen sind

rundungsbedingt.
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Im Jahr 2010 wurden erstmals Daten zur Litera- Der Anteil der gering literalisierten Erwachse-
litat im unteren Kompetenzbereich erhoben. Die nen ist gegentiber 2010 von 7,5 Millionen auf 6,2
Anteile haben sich seitdem positiv verandert: Millionen zuriickgegangen.

Tabelle 2: Anteile der Deutsch sprechenden erwachsenen Bevolkerung (18-64 Jahre) nach Alpha-Levels,
Vergleich 2018 zu 2010

. . Signifikanz der
Alpha-Level Anteil 2010 Anteil 2018 e
Veranderung
Alpha 1 0,6% 0,6 % nicht signifikant
Alpha 2 3,9% 3,4% nicht signifikant
Alpha 3 10,0% 8,1% signifikant (p<0,01)
Alpha 1 bis 3 14,5% 12,1% signifikant (p<0,01)
g
Alpha 4 25,9% 20,5% signifikant (p<0,01)
Uber Alpha 4 59,7 % 67,5% signifikant (p<0,01)
Summe 100% 100%
Q . . e . . . L Llesebeispie/ 2y
uelle: Universitidt Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitét #IM Japy 5 01 Tabe//e 2.
bzw. leo. — Level-One Studie 2010. die Legq. undgsentsprach ’
Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n=7.192 (2018) g Sten, von g 1 ghr €ibkop,.
bzw. n=8.436 (2010), gewichtet. m xa,;?hse,,e " Alp;ozent der
Abweichung von 100 % ist rundungsbedingt. Antejy 2010 betru; cf‘E'VeIS
nOCh 10 0 P ieSGr

Im folgenden Kapitel wird gefragt, wie sich die  Teilgruppe der gering literalisierten Erwachsenen
Gruppe der 6,2 Millionen gering literalisierten Er- (n=867 im gewichteten Datensatz). Die Darstel-
wachsenen zusammensetzt. Die Abbildungen be- lung erfolgt nach Geschlecht, Jahrgangsgruppen,
ziehen sich daher nicht auf die gesamte Stichpro- Herkunftssprache, Schulabschluss, Erwerbssitua-
be von 7.192 Erwachsenen, sondern nur auf die tion und familiarer Situation.

Die Kreisdiagramme in diesem Kapitel stellen dar, wie sich die Gruppe der gering literalisierten Erwach-
senen zusammensetzt, z.B.: Wie viele Prozent der gering literalisierten Erwachsenen sind Manner, wie
viele sind Frauen?



(o) LEO

Unter den gering literalisierten Erwachsenen sind und der der Frauen 39,7 Prozent betragen. Die
mit 58,4 Prozent mehr Manner als Frauen. Im Jahr ~ Verdanderungen gegenilber 2010 sind statistisch
2010 hatte der Anteil der Manner 60,3 Prozent  nicht signifikant (Abbildung 1).

Geschlecht

Abbildung 1: Anteile von Mannern und Frauen an den gering literalisierten Erwachsenen
(Alpha-Levels 1-3) 2018

6,2 Millionen gering literalisierte Erwachsene:
Anteile von Mannern und Frauen

B Manner M Frauen

(dung 1
\_esebe'\sp'\e\ t::\; o
mannet ste N
[ ozent die e
‘: e ger‘mg \‘\tera\\S\
e 0
Erwachsene

Quelle: Universitdt Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitdt. Basis: Gering
literalisierte, Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n=867, gewichtet.
Abweichung von 100 % ist rundungsbedingt.
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Jahrgangsgruppen

Erwachsene Uber 45 Jahre machen den groReren
Teil der gering literalisierten Erwachsenen aus.
Den beiden éaltesten Jahrgangsgruppen (1953-
1962 und 1963-1972) gehoren 46,9 Prozent der
gering literalisierten Erwachsenen an. Zu den
mittleren Geburtsjahrgangen (1973-1982) zahlen
22,9 Prozent der gering literalisierten Erwach-
senen, sie waren zum Zeitpunkt der Erhebung

zwischen 36 und 45 Jahren alt. Die verbleibenden
30,2 Prozent der gering literalisierten Erwachse-
nen gehdren zu den Geburtsjahrgangen 1983-
1992 und 1993-2000. Zum Zeitpunkt der Erhe-
bung waren diese Personen zwischen 18 und 35
Jahren alt. Gegenliber 2010 haben sich die Antei-
le der Jahrgangsgruppen nicht signifikant veran-
dert (Abbildung 2).

Abbildung 2: Anteile von Personen aus verschiedenen Jahrgangsgruppen an den gering literalisierten

Erwachsenen (Alpha-Levels 1-3) 2018

6,2 Millionen gering literalisierte Erwachsene:
Anteile der verschiedenen Jahrgangsgruppen

12,1%

[0 1993-2000 @O 1983-1992 m 1973-1982 W 1963-1972 M 1953-1962

(18 - 25 Jahre) (26 - 35 Jahre)

(36 - 45 Jahre)
In Klammern: Alter zum Zeitpunkt der Erhebung 2018

(46 - 55 Jahre) (56 - 65 Jahre)

Lesebeispiel zu Abbildung 2:
,25,2 Prozent der gering
literalisierten Erwachsenen

Quelle: Universitdt Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitdt. Basis: Gering
literalisierte, Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n=867, gewichtet.

sind zwischen 1963 und
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Herkunftssprache

(o) LEO

Mit ,Herkunftssprache” werden Sprachen be-
zeichnet, die Menschen in ihrer Kindheit erwor-
ben haben. Gemeint sind Sprachen, die in der
Familie und im Umfeld eines Kindes alltaglich
benutzt werden und die es durch diesen Sprach-
kontakt erwirbt. Dabei kann es sich um eine Spra-
che handeln, aber durchaus auch um zwei oder
mehr Sprachen. Der Begriff der Herkunft bezieht
sich hierbei nicht auf eine geographische, son-
dern auf die familiale Herkunft.

Es wurden ausschlielRlich Personen befragt, die
die deutsche Sprache mindlich soweit beherr-
schen, dass sie einer Befragung in der deutschen

Sprache folgen kdnnen. Zugewanderte ohne hier-
flr ausreichende miindliche Deutschkenntnisse
werden in dieser Studie nicht erfasst.

,Fiir die Situation in Deutschland kann dies wie
folgt konkretisiert werden: Kinder aus Migranten-
familien wachsen mit der Sprache der Herkunft ih-
rer Familie auf; nicht selten geht es schon dabei
um mebhr als eine Sprache. Spdtestens, wenn sie
die elterliche Wohnung in Richtung Kindergarten
oder Schule verlassen, kommt das Deutsche als
umgebende Mehrheitssprache hinzu.” (Gogolin &
Kriiger-Potratz, 2010, S. 12)

Abbildung 3: Anteile von Personen mit Deutsch als Herkunftssprache und von Personen mit
anderen Herkunftssprachen an den gering literalisierten Erwachsenen (Alpha-Levels 1-3) 2018

6,2 Millionen gering literalisierte Erwachsene:
Anteile von Personen mit verschiedenen Herkunftssprachen

B Herkunftssprache Deutsch

M andere Herkunftssprache

Quelle: Universitdt Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitdit.
Basis: Gering literalisierte, Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n=867, gewichtet.
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Abbildung 3 zeigt, dass von den 6,2 Millionen
gering literalisierten Erwachsenen 3,3 Millio-
nen (52,6 %) in Deutsch sprechenden familidren
Umfeldern aufgewachsen sind. Rund 2,9 Millio-
nen (47,4 %) haben zunachst eine andere Sprache
als Deutsch erlernt.

Das bedeutet, dass Uber die Halfte der gering lite-
ralisierten Erwachsenen in Deutschland die deut-
sche Sprache bereits in der Kindheit erlernt ha-
ben. Im Jahr 2010 hatte der Anteil der Personen
mit Deutsch als Herkunftssprache 58,1 Prozent
betragen, der Anteil derer mit einer anderen Her-
kunftssprache 41,9 Prozent. Diese Veranderung
gegeniliber 2010 ist statistisch nicht signifikant.
Forschungsergebnisse weisen darauf hin, dass

schriftsprachliche Fahigkeiten in einer Sprache ein
positiver Pradiktor fiir das Erlernen einer weite-
ren Schriftsprache sein kdnnen (Diinkel, Heimler,
Brandt & Gogolin 2018). In LEO 2018 wurden die
Befragten gebeten, ihre (Schrift-)Sprachkenntnis-
se in den Sprachen einzuschatzen, die sie verste-
hen oder sprechen. Von den im Deutschen gering
literalisierten Erwachsenen, die Deutsch nicht
oder nicht als alleinige Herkunftssprache erlernt
haben, geben 77,8 Prozent an, in dieser Spra-
che auch anspruchsvolle Texte lesen und schrei-
ben zu kdnnen (Abbildung 4). Betrachtet man nur
diejenigen, die ausschlieRlich eine andere Her-
kunftssprache erlernt haben, betragt dieser Wert
82,3 Prozent.

Abbildung 4: Gering literalisierte Erwachsene (Alpha-Levels 1-3), die Deutsch nicht oder nicht als allei-
nige Herkunftssprache erlernt haben und die angeben, in dieser anderen Sprache anspruchsvolle Texte

lesen und schreiben zu kdnnen, 2018

2,9 Millionen gering literalisierte Erwachsene mit anderer Herkunftssprache:
Anteile von Personen, die in dieser Sprache ...

Pie
on ¢ eI.Zu bbiIdUng4
N Persony. 8 literajigiq,.
€It ejp in der King
u
8 ?C erler reache als
r N, sin
gaben elgenen d
2 In diag
2y er
lesen s Text,
n.«

B anspruchsvolle Texte lesen und schreiben kénnen
B anspruchsvolle Texte nicht lesen und schreiben kénnen

Quelle: Universitidt Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitdit.
Basis: In der deutschen Sprache gering literalisierte Erwachsene (18-64 Jahre), die Deutsch nicht oder nicht als alleinige

Herkunftssprache erlernt haben, n=523, gewichtet.
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Schulabschluss

(o) LEO

Von allen Erwachsenen mit geringen Lese- und
Schreibkompetenzen (Alpha-Levels 1-3) haben
76,0 Prozent einen Schulabschluss erreicht (2010:
80,1%), die meisten von ihnen (40,6 %) einen
Haupt- oder Volksschulabschluss oder einen ver-
gleichbaren Schulabschluss (2010: 47,7 %), diese
Verdanderung ist statistisch signifikant.

22,3 Prozent der gering literalisierten Erwachse-
nen haben keinen Schulabschluss (2010: 19,3 %).
Weitere 1,6 Prozent der gering literalisierten Er-
wachsenen gehen noch zur Schule oder haben
keine Angabe zu ihrem Schulabschluss gemacht
(2010: 1,8 %) (Abbildung 5).

Abbildung 5: Anteile von Personen mit unterschiedlichen Schulabschlissen an den gering literalisierten

Erwachsenen (Alpha-Levels 1-3) 2018

6,2 Millionen gering literalisierte Erwachsene:
Anteile von Personen mit verschiedenen Schulabschliissen

1,6%

0 hoher Schulabschluss M mittlerer Abschluss
0 noch Schiler*in, k.A.

B kein Abschluss

M niedriger Abschluss

Lesebeispiel zu Abbildung 5:
,22,3 Prozent der gering
literalisierten Erwachsenen

Quelle: Universitdt Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitdt.

haben die Schule ohne
Abschluss verlassen.”

Basis: Gering literalisierte, Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n=867, gewichtet.

Abweichung von 100 % ist rundungsbedingt.

11



Universitat Hamburg: LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitat

Erwerbssituation

Von den gering literalisierten Erwachsenen sind
62,3 Prozent erwerbstatig (2010: 56,9 %). Der An-
teil der Erwerbstatigen innerhalb der Gesamtbe-
volkerung betrdgt 75,5 Prozent (2010: 66,4 %). 12,9
Prozentdergeringliteralisierten Erwachsenensind
arbeitslos (2010: 16,7 %). Der Anteil der Arbeitslo-
senander Gesamtbevodlkerungbetragt 5,0 Prozent

(2010: 7,6%). Dariiber hinaus bezeichnen sich
8,1 Prozent als Hausfrau bzw. Hausmann (2010:
9,0%). Bevolkerungsweit sind 3,4 Prozent der
Erwachsenen zu Hause (2010: 6,3 %). Die Veran-
derungen der Anteile an den gering literalisierten
Erwachsenen sind im Vergleich zu 2010 statistisch
nicht signifikant (Abbildung 6).

Abbildung 6: Anteile von Personen in verschiedenen Erwerbssituationen an den gering literalisierten

Erwachsenen (Alpha-Levels 1-3) 2018

6,2 Millionen gering literalisierte Erwachsene:
Anteile von Personen in verschiedenen Erwerbssituationen

M Erwerbstatige

B Rentner*in

[0 Arbeitslose

® Hausfrau/-mann

[1sonstige, k.A.

Lesebeispiel zu Abbildung 6:

Quelle: Universitdt Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitdt.
Basis: Gering literalisierte, Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre),

n=867, gewichtet.
Abweichung von 100 % ist rundungsbedingt.
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(o) LEO

Von den gering literalisierten Erwachsenen ist = Gesamtbevolkerung sind diese Anteile sehr ahn-
mit 54,2 Prozent die groRte Gruppe verheiratet lich: 55,0 Prozent sind verheiratet (2010: 61,2 %),
(2010: 61,8%). Weitere 30,7 Prozent sind ledig 33,3 Prozent sind ledig (2010: 30,1 %) und 9,3 Pro-
(2010: 27,2%) und 12,2 Prozent sind geschieden  zent sind geschieden (2010: 6,6 %) (Abbildung 7).
(2010: 8,0%). Die Veranderung der Anteile gegen-
Uber 2010 ist statistisch nicht signifikant. In der

Familienstand

Abbildung 7: Anteile von Personen mit unterschiedlichem Familienstand an den gering literalisierten
Erwachsenen (Alpha-Levels 1-3) 2018

6,2 Millionen gering literalisierte Erwachsene:
Anteile von Personen nach Familienstand

2,4% 0%
' /

mverheiratet MWledig Mgeschieden [MDverwitwet [Jsonstiges bzw.
keine Angabe

Quelle: Universitdt Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitdt.
Basis: Gering literalisierte, Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n=867, gewichtet.
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Universitat Hamburg: LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitat

Von der gesamten Deutsch sprechenden erwach-
senen Bevolkerung lesen und schreiben 12,1 Pro-
zent auf niedrigen Kompetenzniveaus (Alpha-
Levels 1-3). In diesem Kapitel wird dargestellt, wie
groR der Anteil gering literalisierter Erwachse-
ner an bestimmten Gruppen (z.B. Mannern oder
Frauen, Erwerbstatigen oder Arbeitslosen) ist.
Zu den Themenbereichen Arbeit, Familie sowie
Schulabschluss und Weiterbildung wurden ergan-
zende Informationen aufgenommen.

Geschlecht

Die Balkendiagramme in diesem Kapitel stel-
len dar, wie grof8 der Anteil gering literalisierter
Erwachsener innerhalb einer bestimmten Grup-
pe ist, z.B.: Wie groB ist der Anteil der gering
Literalisierten unter den Mannern und unter den
Frauen? Dabei wird jeweils der Anteil der Perso-
nen mit Kompetenzen auf den Alpha-Levels 1-3,
Alpha-Level 4 und oberhalb von Alpha-Level 4 fir
das Jahr 2010 und fir das Jahr 2018 ausgewiesen.
Signifikante Veranderungen sind in den Grafiken
optisch hervorgehoben.

Der Anteil der gering literalisierten Personen ist
unter Mdnnern hoher als unter Frauen. Nach der
aktuellen Erhebung liegen die schriftsprachlichen
Kompetenzen von 13,9 Prozent der Manner auf
den drei unteren Alpha-Levels. Bei den Frauen
liegt dieser Anteil bei 10,2 Prozent. Gegenilber
2010 sind die Anteile gesunken. Bei der Erhebung

Abbildung 8: Anteile gering literalisierter Erwachsener (Alpha-Levels 1-3)
unter Mannern und Frauen im Vergleich zwischen 2010 und 2018

2010 lagen die Lese- und Schreibkompetenzen
von 17,4 Prozent der Manner und von 11,6 Pro-
zent der Frauen auf den Alpha-Levels 1-3. Diese
Verdanderungen sind statistisch nicht signifikant
(Abbildung 8).

LEO 2010 LEO 2018
Uber Alpha-Level 4
Alpha-Level 4
Alpha-Levels 1-3 ]

Quelle: Universitidt Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitit bzw. leo. — Level-One Studie 2010.
Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n=7.192 (2018) bzw. n=8.436 (2010), jeweils gewichtet.
Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt. Anteile von Mdnnern und Frauen an der gewichteten Stichprobe 2018:

Mdnner: 50,7 % (2010: 50,6 %); Frauen 49,3 % (2010: 49,4 %).
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(o) LEO

Jahrgangsgruppen
Der Anteil gering literalisierter Erwachsener ist literalisierter Erwachsener gibt es 2018 unter den
unter den jlingsten Jahrgangsgruppen (Geburts- zwischen 1973 und 1982 Geborenen. Gegenliber

jahrgange 1993-2000 und 1983-1992) geringer als der Erhebung von 2010 sind die Anteile fiur alle
im Bevolkerungsdurchschnitt. In diesen beiden Jahrgangsgruppen in unterschiedlichem MaRe
Jahrgangsgruppen liegt der Anteil 2018 knapp zuriickgegangen. Die Rlickgdnge sind statistisch
unter 11 Prozent. Den hochsten Anteil gering nicht signifikant (Abbildung 9).

Abbildung 9: Anteil der gering literalisierten Erwachsenen (Alpha-Levels 1-3) an den verschiedenen
Altersgruppen im Vergleich zwischen 2010 und 2018

0% 100%
I I I I I I I I I l

in der Stichprobe von LEO 2010 nicht enthalten

1993 - 2000

12,0%
14,9%
T
14,7 %
PO e
‘ oi\dute
'\
cpeisP \ker o
' ; Lesol% wareh  der Ew?
i A A PO et
1953 - 1962 welt 2 ng W e
Un‘{e\' 1983 un ol
» -.chen etragt
wiscth® dens !
1946-1952 georen 307 Prr
in der Stichprobe von LEO 2018 nicht enthalten d'\esef AR
Veranderung signifikant: 14,5%

Bevolkerung gesamt

LEO 2010 LEO 2018

Uber Alpha-Level 4
Alpha-Level 4
Alpha-Levels 1-3 [ ]

Quelle: Universitidt Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitét bzw. leo. — Level-One Studie 2010.

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n=7.192 (2018) bzw. n=8.436 (2010), jeweils gewichtet.
Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt. Anteile der Jahrgangsgruppen an der gewichteten Stichprobe 2018:
1993-2000: 13,3 % (2010: nicht enthalten); 1983-1992: 20,4 % (2010: 19,2 %); 1973-1982: 19,1 % (2010: 18,9 %); 1963-1972:
25,7 % (2010: 26,4 %); 1953-1962: 21,5 % (2010: 23,4 %); 1946-1952: 2018 nicht in der Stichprobe enthalten (2010: 11,9 %).
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Jahrgangsgruppen: Um die Anteile der gering lite-
ralisierten Erwachsenen in beiden Studien verglei-
chen zu kénnen, wird die Stichprobe in Gruppen
von Geburtsjahrgangen (sogenannte Kohorten)
aufgeteilt. Fur die jlingste und die alteste dieser
Gruppen liegen keine Vergleichszahlen aus bei-
den Studien vor. Bei der Erhebung 2010 war die
Gruppe der 1993 bis 2000 Geborenen noch zu
jung, um in die Stichprobe der 18-64-Jahrigen zu
gelangen, die Gruppe der 1946-1952 Geborenen,
war zum Zeitpunkt der Erhebung 2018 schon alter

Herkunftssprache

Der Anteil der Personen, die auf niedrigen Kom-
petenzniveaus lesen und schreiben (Alpha-Levels
1-3), unterscheidet sich zwischen Personen, die
Deutsch als erste Sprache in der Kindheit gelernt
haben und Personen, die die deutsche Sprache
erst spater erlernt haben. Von den Erwachsenen,
zu deren Herkunftssprachen Deutsch gehort, sind

als 64 Jahre. Es ist zu beachten, dass die Grup-
pen bei den beiden Erhebungen unterschiedlich
alt waren. Beispiel: Die zwischen 1973 und 1982
Geborenen waren bei der Erhebung zu LEO 2010
28 - 37 Jahre alt. Bei der Folgeerhebung war diese
Gruppe zwischen 36 und 45 Jahre alt. Es wurden
allerdings nicht in beiden Studien in Form einer
Langsschnittsstudie dieselben Personen befragt,
sondern beiden Studien lagen unterschiedliche
Stichproben zugrunde.

7,3 Prozent gering literalisiert (2010: 9,9 %), von
den Personen mit einer anderen Herkunftsspra-
che sind es 42,6 Prozent (2010: 40,7 %). Die Veran-
derung der Anteile der gering literalisierten Per-
sonen sind gegeniber LEO 2010 nicht signifikant
(Abbildung 10).

Abbildung 10: Anteil der gering literalisierten Erwachsenen (Alpha-Levels 1-3) unter Personen
verschiedener Herkunftssprachen im Vergleich zwischen 2018 und 2010

0% 100%
Herkunftssprache | 2
Deutsch 73%
‘ | | | | | | | | |
| | | | | | | | |
andere 40,7%
L
Herkunftssprache 42,6%
1 1 1 1 1 1 1 1 1
| | | | | | | | |
| | | | | | | | |
| | | | | | | | |
| | | | | | | | |
1 | | | ! ! ! ! !
14,5%
. L
Bevolkerung gesamt 121%
LE0O2010  LEO 2018
Uber Alpha-Level 4
Alpha-Level 4
Alpha-Levels 1-3
A dung
Quelle: Universitdt Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitit bzw. o ice\ru“%s‘
leo. — Level-One Studie 2010. Lesebe‘\;gr ol of grwach
Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n=7.192 (2018) bzw. ”7_0_1311 1 PTOl?“t(a\’\s'\ert. U“'h
n=8.436 (2010), jeweils gewichtet. Abweichungen von 100 % sind rundungsbe- ‘Ne\te“ ger\f\%\\tz De“‘f;
dingt. Anteile von Personen unterschiedlicher Herkunftssprache in der gewich- Se‘: on erso™ ‘oe“‘:“
teten Stichprobe 2018: Herkunftssprache Deutsch: 86,6 % (2010: 85,1 %); t:\s \,\erku\";s\ proze T
\,\ 1

andere Herkunftssprache als Deutsch: 13,4 % (2010: 14,9 %).
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Schulabschluss und Weiterbildung

(o) LEO

Die Hohe des Schulabschlusses weist einen star-
ken Zusammenhang mit der Lese- und Schreib-
kompetenz auf. Wahrend von allen Befragten
12,1 Prozent geringe Lese- und Schreibkompe-
tenzen auf den Alpha-Levels 1-3 haben (2010:
14,5%), ist dieser Anteil unter Personen mit
einem niedrigen Schulabschluss mit 21,5 Prozent

deutlich héher (2010: 23,1 %). Von Personen, die
keinerlei Schulabschluss erreicht haben, ist mit
54,5 Prozent mehr als jede*r Zweite betroffen
(2010: 59,0 %). Die Veranderungen zwischen 2010
und 2018 sind flr die einzelnen Gruppen nicht
signifikant (Abbildung 11).

. . . . . . ng
Abbildung 11: Anteil der gering literalisierten Erwachsenen e Y \\d:leni
Alpha-Levels 1-3) an den P i hied eseeSP " oA sPO L
(Alpha-Levels 1-3) an den Personen mit verschiedenen Lo naten 2 s
Schulabschliissen " o PSS ne“r:’n%e se- Un

SS%e “u
abs\f;“e\'\ orapete™

mittlerer  85%
Schulabschluss

niedriger 231%
Schulabschluss

Veranderung signifikant: 14,5%
Bevolkerung gesamt

100%
| | ‘ | | |
LEO 2010 LEO 2018
tber Alpha-Level 4
Alpha-Level 4
Alpha-Levels 1-3 [

Quelle: Universitdt Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitét bzw. leo. — Level-One Studie 2010.

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n=7.192 (2018) bzw. n=8.436 (2010), jeweils gewichtet. Die
Antwortkategorie ,keine Angabe’ ist in der Grafik nicht ausgewiesen. Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt.
Anteile der Bildungsabschliisse an der gewichteten Stichprobe 2018: héhere Schulabschliisse: 37,2 % (2010: 31,4 %);
mittlere Abschliisse: 33,5 % (2010: 32,3 %); niedrige Abschliisse: 22,8 % (2010: 29,9 %); noch Schiiler*in: 1,4 % (2010: 0,9 %);
kein Schulabschluss: 4,9 % (2010: 4,7 %); keine Angabe 0,2 % (2010: 0,8 %).
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Das Konzept lebenslangen Lernens beinhaltet,
dass das Lernen im Lebensverlauf nicht mit dem
Schulabschluss beendet ist (vgl. zum Zusammen-
hang zwischen Weiterbildungsteilnahme und
formaler Bildung: Kleinert 2014 und lller 2017).
Daher erfasst die LEO-Studie die Beteiligung an
Weiterbildung. Wie auch 2010 zeigt sich, dass
die Weiterbildungsquote gering literalisierter
Erwachsener geringer ist als die der Gesamtbe-
volkerung: So haben nur 28,1 Prozent der gering
literalisierten Personen in den vergangenen zwolf
Monaten an einer Weiterbildungsaktivitat jegli-
cher Art teilgenommen (2010: 28 %"). Im Vergleich
zu 2010 stagniert die Quote. Von allen Erwachse-
nen haben 46,9 Prozent an einer Weiterbildungs-
aktivitat teilgenommen (2010: 42 %).

Die Teilnahme an Weiterbildungsangeboten aus
dem Bereich Grundbildung und Alphabetisierung
ist sehr gering. Lediglich 0,7 Prozent der gering
literalisierten Personen nahmen an solch einem
Angebot teil. Dies deckt sich mit den Angaben
der Volkshochschulstatistik zur geringen Zahl von
Kursbelegungen im Bereich Alphabetisierung und
Grundbildung (Reichart, Huntemann, Lux 2018).
Die Weiterbildungsquote gering literalisierter
Personen ist also deutlich hoéher als die alleinige
Teilnahme an Alphabetisierungskursen.

Werden nur die berufsbezogenen Weiterbildungs-
aktivitaten betrachtet, so nehmen auch daran die
gering literalisierten Erwachsenen seltener teil.
Diese Bevolkerungsgruppe Ubt Gberdurchschnitt-
lich oft einfache Hilfstatigkeiten in Branchen
mit geringem Weiterbildungsangebot aus, z.B.
dem Baugewerbe (Destatis 2017). Hier kommen
neben individuellen auch branchenspezifische
Effekte zum Tragen.

Eine Mehrheit der gering literalisierten Erwach-
senen steht Weiterbildungsempfehlungen grund-
satzlich positiv gegenliber: 59,7 Prozent geben
an, dass sie einer nicht verpflichtenden Weiterbil-
dungsempfehlung durch Vorgesetzte im Betrieb
folgen wiirden. In der Gesamtbevélkerung liegt
dieser Anteil bei 65,8 Prozent.

Unter den Griinden fiir die Teilnahme an einer
Weiterbildung sind berufliche Griinde fir die
geringliteralisierten Erwachsenen am wichtigsten:
56,9 Prozent haben an ihrer letzten Weiterbildung
zur besseren Auslibung der beruflichen Tatigkeit
teilgenommen, 37,4 Prozent wollten ihre berufli-
chen Chancen verbessern. Drittwichtigster Teil-
nahmegrund ist der Erwerb von Kenntnissen fir
den Alltag, der von 36,9 Prozent der gering litera-
lisierten Erwachsenen genannt wurde (Tabelle 3).

TIn LEO 2010 beruhte die Bestimmung der gering literalisierten Personen fiir die Berechnung der Weiterbildungsquote auf einer an-
deren methodischen Grundlage als 2018. Die Weiterbildungsquoten fiir LEO 2010 und LEO 2018 sind daher nur bedingt vergleichbar.
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Tabelle 3: Die drei meistgenannten Teilnahmegriinde gering literalisierter Personen

* LEO

(Mehrfachantworten moglich), Anteile an Personen nach Alpha-Levels und in der Gesamtbevélkerung

zu erwerben

Grund fiir tliber Gesamt-
Weiterbildungsteilnahme AL e A Alpha 4 bevolkerung
Um"beruﬂlch? Tatigkeit besser 56,9% 60.2% 62.7% 61.9%
ausitben zu kénnen

Um berufliche Chancen 37.4% 36,3% 31.8% 32.9%
zu verbessern

Um Kenntnisse fur den Alltag 36,9% 37.1% 36,9% 36,9%

Quelle: Universitdt Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitdt.
Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), die in den vergangenen
zw6lf Monaten an mindestens einer Weiterbildungsaktivitét teilgenommen

haben, n=3.372, gewichtet.

Tabelle 4: Die drei meist genannten Nicht-Teilnahmegriinde? gering literalisierter Personen
(Mehrfachantworten moglich), Anteile an Personen nach Alpha-Levels und in der Gesamtbevélkerung

Grund gegen die Teilnahme an liber Gesamt-
einer Weiterbildung ARE AL Alpha 4 bevélkerung
$:r|rr1neinZ:|t wegen beruflicher 16,8% 18.9% 19.2% 18.7%
Keine .Zelt wegen familidrer 16,1% 19,7% 217% 20,3%
Verpflichtungen

Sonstige personliche Griinde 14,9% 14,7 % 18,5% 17,0%

Quelle: Universitidt Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitdit.
Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), die in den vergangenen
zwélf Monaten an keiner Weiterbildungsaktivitét teilgenommen haben,

n=3.820, gewichtet.

2 Die Antwortkategorie ,,nichts davon” wurde von allen Gruppen am haufigsten genannt, hier jedoch

wegen fehlender Aussagekraft nicht dargestellt.
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Universitat Hamburg: LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitat

Erwerbssituation

Abbildung 12: Anteil der gering literalisierten Erwachsenen (Alpha-Levels 1-3) an den Personen in
unterschiedlichen Erwerbssituationen im Vergleich 2018 und 2010
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Quelle: Universitdt Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitdt bzw. leo. — Level-One Studie 2010. Basis:

Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n=7.192 (2018) bzw. n=8.436 (2010), jeweils gewichtet. Die sonstigen
Antwortkategorien bzw. keine Angabe sind in der Grafik nicht ausgewiesen. Abweichungen von 100 % sind rundungsbe-
dingt. Anteile der Personen in unterschiedlichen Erwerbssituationen an der gewichteten Stichprobe 2018: Erwerbstdtige:
75,5% (2010: 66,4 %); Arbeitslose: 5,0 % (2010: 7,6 %); Hausfrau/Hausmann: 3,9 % (2010: 6,3 %); in Elternzeit: 2,3 % (2010:
2,0%); Rentner*in: 4,4 % (2010: 4,8 %); Erwerbsunfdhig: 1,3 % (2010: 1,3 %); in Ausbildung/Studium: 6,3 % (2010: 10,4 %);
Sonstige bzw. keine Angabe: 1,4 % (2010: 1,2 %).

Mit 10,0 Prozent ist der Anteil gering literalisier- hoher als im Bevdlkerungsdurchschnitt. Das gilt
ter Erwachsener unter den Erwerbstatigen gerin- auch fir die kleinere Bevolkerungsgruppe der er-
ger als in der gesamten erwachsenen Bevolke- werbsunfahigen Personen (31,4 %). Bei den Grup-
rung (12,1 %). Unter Arbeitslosen ist der Anteil mit pen der Erwerbsunfahigen sowie der Hausfrau-
31,4 Prozent gering literalisierten Erwachsenen en und Hausmanner sind die Anteile gegenlber
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2010 angestiegen. Bei den anderen Erwerbsgrup-
pen sind sie gesunken. Fir die Erwerbsgruppe
der Erwerbstatigen ist der Rickgang signifikant
(Abbildung 12).

Von den gering literalisierten Erwerbstati-
gen sind 45,5 Prozent Angestellte, 40,1 Prozent
Arbeiter*innen, 7,2 Prozent geringfligig Beschaf-
tigte und 6,3 Prozent Selbststandige. Im Vergleich

Tabelle 5: Berufliche Stellung nach Alpha-Levels

* LEO

zur Gesamtbevolkerung zeigt sich insbesonde-
re in Bezug auf die Anteile der Arbeiter*innen
und Angestellten ein deutlicher Unterschied. Die
erwerbstatige Gesamtbevolkerung setzt sich
zusammen aus 62,1 Prozent Angestellten, 14,8
Prozent Arbeiter*innen, 10,4 Prozent Selbststan-
digen und 5,3 Prozent geringfligig Beschaftigten
(Tabelle 5).

. liber Gesamt-
Berufliche Stellung Alpha 1-3 Alpha 4 Alpha 4 el ET
Geringfligig beschaftigt
(Mini-Job bzw. 450€-Job oder

2 o) o) 0, [0)
kurzfristig beschaftigt mit hochstens 7,2% >8% 4,9% >3%
50 Arbeitstagen im Jahr)?

Arbeiter*in 40,1% 21,8% 9,2% 14,8 %
Angestellte*r 45,5% 59,0% 65,3 % 62,1%
Beamter*Beamtin (einschlieRlich 0 0 0 o
Richter*innen, Berufssoldat*innen) Gt L 2l Ukl
Selbstandige 6,3% 10,1% 11,0% 10,4 %
Mithelfende Familienangehorige 0,3% 0,2% 0,1% 0,2%

Keine Angabe 0,2% 0,4% 0,2% 0,2%

Summe 100% 100% 100% 100%
Quelle: Universitédt Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitdt. _
Basis: Deutsch sprechende derzeit beruflich titige Erwachsene (18-64 Jahre, ausge- Lesebeispiel 2y Tabelle 5;

nommen Azubis und Praktikanten), n=5.546, gewichtet. Abweichungen von 100 % sind

rundungsbedingt.

Die Uberwiegende Mehrzahl der Arbeitsplatze
stellt zumindest basale Anforderungen an das
Lesen und Schreiben (vgl. dazu basierend auf
Ergebnissen der PIAAC-Studie: Solga 2013). Dabei
ist die Funktion von Arbeit vielfaltig. Arbeit gene-
riert Einkommen, stiftet Sinn und gilt als Status-
symbol. So ist flir die Gberwiegende Mehrheit von
86,2 Prozent der Gesamtbevoélkerung Arbeit wich-
tig, da sie ein Geflihl der Zugehorigkeit gibt. Un-
ter Erwachsenen mit geringer Literalitdt betragt

,,an den Erwachsenen mit
geringer Lese- yng Schreib-

kompeten; sind 45,5 Prozent
Angestellte. In der

Gesamtbev(jlkerung betragt

der Anteil der Angestellten

. . 62,1 Prozent .«
die Zustimmungsrate sogar t

87,5 Prozent. Fur die Mehr- T ——
heit der erwerbsfahigen Bevolkerung ist Geld
nicht der alleinige Anreiz zu arbeiten. Auch wenn

sie das Geld nicht brauchten, wiirden 70,5 Prozent
der Gesamtbevolkerung gerne arbeiten. Von den
gering literalisierten Erwachsenen wiirden 59,7
Prozent ohne finanzielle Notwendigkeit trotzdem
arbeiten (Tabelle 6).

3 Die Kategorie der geringfligig Beschaftigten wurde analog zur Erhebung des Adult Education Survey (AES) fir die Erhebung der LEO-
Studie neu erfasst. In LEO 2010 lag diese Differenzierung nicht vor. Daher sind die Zahlen mit den Daten aus LEO 2010 nur bedingt ver-
gleichbar. Die Kategorien ,Arbeiter*in‘ und ,Angestellte*r’ sind hinsichtlich ihrer Definition und Zuordnung einem Wandel unterworfen,
das gilt auch fiir die Erfassung im Mikrozensus. Daher ist auch hier bei der Interpretation entsprechende Zuriickhaltung geboten.
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Tabelle 6: Zustimmung zu Meinungen Uber Arbeit nach Alpha-Levels (,stimme voll und ganz zu“

oder ,,stimme eher zu“)

tiber Gesamt-
BN GUEIEI Alpha 4 bevélkerung
Arbeit ist wichtig, weil sie einem 0 0 0 o
das Geflihl gibt, dazuzugehoren. 87,5% 85,9% 86,1% 86,2%
Ich wiirde auch dann gerne
arbeiten, wenn ich das Geld nicht 59,7% 67,6% 73,3% 70,5%
brauchte.

Quelle: Universitét Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitdt.
Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n=7.192, gewichtet.

Die Uberwiegende Mehrheit der Erwerbstatigen
duBert, dass sie Anerkennung fiir die erbrach-
ten Leistungen an der Arbeit erhdlt — unabhéan-
gig vom jeweiligen Alpha-Level. So erhalten 74,8
Prozent der erwerbstatigen Gesamtbevolkerung
Anerkennung von einer vorgesetzten Person. Das
gilt mit 71,5 Prozent ahnlich auch fiir Erwerbs-
tatige mit geringer Literalitdt. Geht es hingegen
um die eigenen Aufstiegschancen, zeigen sich

Tabelle 7: Zustimmung zu Aussagen Uber die Arbeitsstelle nach Alpha-Levels (,,stimme voll und ganz zu’

oder ,,stimme eher zu“)

Lesebeispiel zy Tabelle 6:
»FUr 87,5 Prozent der Perso-
Nen mit geringer Lese- und
Sc.hreibkompetenz ist Arbeit
wichtig, weil sie das Gefiihl
vermittelt, dazuzugehéren «

T —

Unterschiede zwischen den Alpha-Levels. Insge-
samt halten 71,2 Prozent der Erwerbstatigen die
eigenen Aufstiegschancen fiir angemessen. Unter
den Erwerbstadtigen mit geringer Literalitat trifft
dies nur auf 62,6 Prozent zu (Tabelle 7).

(

liber Gesamt-
1-
AL e UG Alpha 4 bevolkerung
Ich erhalte von meinen Vorgesetz-
ten bzw. entsprechenden Personen 71,5% 73,7% 75,5% 74,8%
die Anerkennung, die ich verdiene.
Wenn ich an all die erbrachten
Leistungen und Anstrengungen
denke, halte ich meine personlichen 62,6 % 69,9 % 72,8% 71,2%
Chancen des beruflichen Fortkom-
mens flir angemessen.

Quelle: Universitdt Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitdit.
Basis: Deutsch sprechende erwerbstditige Erwachsene (18-64 Jahre), n=5.578, gewichtet.
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Lesebeispiel zu Tabelle 7:
»71,5 Prozent der gering
literalisierten Erwachsenen
erhalten jhrer Ansicht nach
von ihren Vorgesetzten dije
verdiente Anerkennung.“




(o) LEO

Gering Literalisierte sind in einem geringeren 6,7. Fur die Gesamtbevdlkerung liegt der Durch-
MaRe mit ihrer allgemeinen beruflichen Situati- schnittswert bei 7,6. Der Unterschied zwischen
on zufrieden (Abbildung 13). Auf einer Skala von den gering Literalisierten und hoher Literalisier-
0 (sehr unzufrieden) bis 10 (sehr zufrieden) liegt ten ist statistisch signifikant (p<0,01).

der Durchschnittswert flr gering Literalisierte bei

Abbildung 13: Zufriedenheit mit der beruflichen Situation nach Alpha-Levels

Allgemeine Arbeitszufriedenheit

10 - sehr zufrieden

Uber Alpha-Level 4 (7,8)
(7,6) Bevolkerung Alpha-Level 4 (7,6)

Alpha-Levels 1-3 (6,7)

[
[ ]
eSebeiS °
I zy
»Gerj bbil, 4
smdrilng fit ralisierte l_g b ‘
allge Dy chschn rIWachsene
eniger g DM Uflichep grt C"
N insg 2Uftieden 5/ j Situatiop,
e
Null pjg eza Auf einer krwach .
Di erort ala vo
’ e €n S Sich b
eVélke € hsene i

\-: 0 - sehr unzufrieden

Quelle: Universitidt Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitdit.
Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), die fiir diese Frage einen Wert angegeben haben, n=6.941,
gewichtet. Flir die Berechnung wurden Personen, die keine Angabe gemacht haben (n=250) nicht beriicksichtigt.
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Die Sorge vor einem Arbeitsplatzverlust ist bei
gering literalisierten Erwerbstatigen hoher als in
der erwerbstadtigen Gesamtbevolkerung. Von den
Personen mit geringer Literalitdt sorgen sich 23,0
Prozent um ihren Arbeitsplatz, wahrend sich un-
ter allen Erwerbstatigen nur 11,8 Prozent Sorgen

um ihren Arbeitsplatz machen. Zudem schéatzen
gering literalisierte Erwerbstatige zu 57,9 Prozent
ihre Moglichkeiten, eine gleichwertige Anstellung
erneut zu finden, als schwierig ein. Unter allen Er-
werbstatigen teilen diese Einschatzung 47,2 Pro-
zent (Tabelle 8).

Tabelle 8: Aussagen zur Sicherheit des Arbeitsplatzes nach Alpha-Levels

liber Gesamt-

GRS AL Alpha 4 bevélkerung
Schwierigkeit eine gleichwertige
Stelle wie die akt.uelle bzw. die 57.9% 49,1% 44,7% 47,2%
letzte erneut zu finden (,,eher
schwierig” oder ,,schwierig”).
Ich hfabe Sorge vor ?lnem 23.0% 13.1% 9,9% 11,.8%
Arbeitsplatzverlust.

Quelle: Universitdt Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitdit.

Basis: Deutsch sprechende in den letzten zwélf Monaten erwerbstditige Erwachsene
(18-64 Jahre), n=6.813; + Deutsch sprechende erwerbstdtige Erwachsene (18-64

Jahre), n=5.578, beide gewichtet.
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Lesebeispiel zy Tabelle 8:
,,.23 Prozent der erwerbsts-
tigen Personen mit geringer
Lese- und Schreibkompetenz
sorgen sich um den Verlust
des Arbeitsplatzes «




Familidare Situation und Wohnsituation

(o) LEO

Abbildung 14: Anteil der gering literalisierten Erwachsenen (Alpha-Levels 1-3) nach dem Familienstand

im Vergleich 2018 und 2010

0% 100%
l | | | | | | | | | |
heiratet 14,6 %
verneirate -
ledi 13,1%
T aaw
) 17,5%
BOACEREN on
) 21,1%
R e
Veranderung signifikant: 14,5%
Bevolkerung gesamt -
LE02010  LEO 2018
tber Alpha-Level 4
Alpha-Level 4
Alpha-Levels 1-3 ]
Quelle: Universitdt Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitdt bzw. leo. —
Level-One Studie 2010. - 1 zu Abbildung 14:
Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n=7.192 (2018) bzw. n=8.436 Lesebe'\sp\e\ z g prozent der

(2010), jeweils gewichtet. Die Antwortkategorien ,sonstige’ und ,keine Angabe’ sind in
der Grafik nicht ausgewiesen. Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt. Anteile
von Personen nach Familienstand an der gewichteten Stichprobe 2018: verheiratet: zen
55,0% (2010: 61,2 %); ledig: 33,3 % (2010: 30,1 %); geschieden: 9,3 % (2010: 6,6 %);

,2018 28004y 1 pro-
u den ger\ng

verwitwet: 1,7 % (2010: 1,7 %); Sonstige bzw. keine Angabe: 0,8 % (2010: 0,4 %)

Der Anteil gering literalisierter Erwachsener ist
mit 11,9 Prozent unter Verheirateten und mit 11,1
Prozent unter den Ledigen geringfligig niedriger
als im Bevolkerungsdurchschnitt. Unter Geschie-
denen liegt der Anteil bei 15,9 Prozent und unter
Verwitweten bei 17,4 Prozent und ist somit hoher
als im Bevolkerungsdurchschnitt (Abbildung 14).
Die Unterschiede zwischen den Alpha-Levels
hinsichtlich des Familienstands sind gering.

/

Tabelle 9 zeigt, dass alle Kategorien einen et-
wa gleich grofRen Anteil bei gering Literalisierten
und der Gesamtbevolkerung aufweisen. So sind
etwa 51,4 Prozent der gering literalisierten Er-
wachsenen verheiratet und leben mit dem*der
Ehepartner*in zusammen. Innerhalb der Gesamt-
bevolkerung betragt der entsprechende Anteil
53,1 Prozent. Die Unterschiede der Anteile sind
gegeniber LEO 2010 nicht signifikant.
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Tabelle 9: Familienstand nach Alpha-Levels

liber Gesamt-
AN SRR Alpha 4 bevélkerung

Verheiratet, mit Ehepartner/in 51.4% 52.4% 53.6% 53.1%
zusammenlebend
Verheiratet, vom/von 0 0 o 0
Ehepartner/in getrennt lebend ol Lol Lo Lo
Ledig 30,7% 31,4% 34,3% 33,3%
Geschieden 12,2% 11,7 % 8,0% 9,3%
Verwitwet 2,4% 1,9% 1,4% 1,7%
Sonstiges 0,4% 0,5% 0,7% 0,6%
Keine Angabe 0,2% 0,3% 0,2% 0,2%
Summe 100% 100% 100% 100%

Quelle: Universitdt Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitdit.
Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n=7.192, gewichtet.

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt.

Von den gering literalisierten Erwachsenen leben
63,6 Prozent in einer Partnerschaft (sowohl ver-
heiratet als auch unverheiratet). Der Anteil der-
jenigen, die in einer Partnerschaft leben, ist in
der Gesamtbevolkerung héher — er betragt 69,9

Lesebeispie| 2y Tabelle 9:

,,\{on den Erwachsenen
mit geringer Lese- und
Schreibkompetenz sind

30,7 Prozent ledig. Von der
Gesamtbevfjlkerung sind

33,3 Prozent ledig.“

Prozent. In einem gemeinsamen Haushalt mit e ———

dem*der Partner*in leben 60,6 Prozent der ge-

ring Literalisierten. (Gesamtbevdlkerung: 66,3 %)

(Tabelle 10). Die Unterschiede der Anteile sind ge-

geniber LEO 2010 nicht signifikant.

Tabelle 10: Partnerschaft und Wohnsituation nach Alpha-Levels

uber Gesamt-
ARl AL Alpha 4 bevélkerung

Wohnt mit Partner*in zusammen 60,6 % 64,2% 68,0% 66,3 %
Wohnt nicht mit Partner*in 3.0% 32% 3.8% 3.6%
zusammen
Lebt nicht in einer Partnerschaft 36,3% 32,4% 28,0% 29,9%
Keine Angabe 0,1% 0,2% 0,2% 0,2%
Summe 100% 100% 100 % 100%

Quelle: Universitdt Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitdt.
Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n=7.192, gewichtet.
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Unabhangig von einer Partnerschaft leben 20,9
Prozent der gering literalisierten Erwachsenen
in einem Ein-Personen-Haushalt. In der Gesamt-
bevolkerung ist der Anteil mit 16,9 Prozent der

Tabelle 11: HaushaltsgroRe nach Alpha-Levels

* LEO

Personen, die in einem Ein-Personen-Haushalt
leben, geringer (Tabelle 11). Die Unterschiede der
Anteile sind gegentiber LEO 2010 nicht signifikant.

A L AlRhak Alupbl'lzr4 be?/gfli‘::-ng
Allein 20,9% 18,5% 15,6 % 16,9%
2 Personen 27,9% 30,5% 32,7% 31,7%
3 Personen 20,1% 22,8% 23,3% 22,8%
4 Personen 17,4% 17,4% 20,0% 19,2%
5 und mehr Personen 13,7% 10,6 % 8,3% 9,4%
Keine Angabe 0,0% 0,1% 0,1% 0,1%
Summe 100% 100% 100% 100 %

Quelle: Universitidt Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitdit.
Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n=7.192, gewichtet.

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt.

Lesebeispie| 2y Tabelle 10:
,,an den Erwachsenen mit
geringer Lese- ung Schreibkom-
petenz wohnen 60,6 Prozent
Zusammen mit dem*der
Partner*in in einem Haushalt
Von der Gesamtbevélkerung '
leben 66,3 Prozent partner-
schaftlich in einem Haushalt

TTTEEEEEEE—

Lesebeispiel zy Tabelle 11:
»vVon den gering literalisierten
Erwachsenen leben

20,9 Prozent allein. Von der
Gesamtbevélkerung leben
16,9 Prozent allein.“
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Bezliglich der Anzahl von Kindern in den Haus-
halten gibt es lediglich geringe Unterschiede zwi-
schen gering literalisierten Erwachsenen und
der Bevolkerung insgesamt, sowohl was das

Vorhandensein von Kindern als auch die Anzahl
der Kinder im Haushalt angeht. So leben in et-
was mehr als einem Drittel der Haushalte Kinder

(Tabelle 12).

Tabelle 12: Anzahl der Kinder (0-17 Jahre) im Haushalt nach Alpha-Levels

AR SR A:l;)tilear4 bec\i/g;?:::-ng
Keine Kinder 62,0% 65,3 % 64,0% 64,0 %
1 Kind 16,3% 17,6 % 18,3% 17,9%
2 Kinder 13,9% 12,0% 13,7% 13,4%
3 Kinder 5,6% 3,3% 3,2% 3,5%
4 und mehr 2,2% 1,7% 0,8% 1,1%
Keine Angabe 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Summe 100% 100% 100% 100 %

Quelle: Universitdt Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitdt.

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n=7.192, gewichtet.

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt.

In der Literalitatsforschung riickt der Ansatz der
Family Literacy zunehmend in den Fokus. Die Auf-
merksambkeit gilt dabei der Forderung des Sprach-
und Leseerwerbs im familialen Kontext. Positive
und wiederkehrende Leseerfahrungen innerhalb
der Familie fordern die literalen Kompetenzen
von Kindern (McElvany, Becker & Liidtke, 2009).

Eltern mit geringeren literalen Kompetenzen
lesen ihren Kindern weniger vor als Eltern mit
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Lesebeispie| 2y Tabelle 12:

»Von den gering h'terah'sierten Er-
wgchsenen leben 13,9 Prozent
rmt 2 Kindern (0-17 Jahre) in
€inem Haushalt Zusammen. In-

nerhalb der Gesamtbevyg
evilke
leben 13,4 Prozent rung

mit 2 Kindern (0-17 Jahre) in
€inem Haushalt Zusammen.“

T ———

hoheren literalen Kompetenzen. Insgesamt geben
44,8 Prozent der Eltern an, dass sie ihren Kin-
dern (bis zu einem Alter von zwolf Jahren) taglich
vorlesen. Von den Eltern mit geringer Literalitat
geben 30,7 Prozent an, dass sie ihren Kindern
taglich vorlesen (Tabelle 13). In welcher Sprache
vorgelesen wird, wurde nicht erfragt. Auch das
gemeinsame Betrachten von Bilderblichern wird
als Vorlesen gewertet.



Tabelle 13: Vorlesen von Blichern nach Alpha-Levels

* LEO

Alpha 1-3 Alpha 4 A:l;)lallear4 bec\ilgflzrr‘:-ng
Mindestens einmal am Tag 30,7% 39,6% 49,5% 44,8%
Mindestens einmal in der Woche 28,6 % 23,6 % 25,9% 25,8%
Seltener als einmal in der Woche 15,4% 12,6 % 8,2% 10,1%
Nie 20,5% 21,7% 13,8% 16,3%
Keine Angabe 4,8% 2,6% 2,6% 2,9%
Summe 100% 100% 100% 100 %

Quelle: Universitédt Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitdt.

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre) mit Kindern unter 12 Jahren im
Haushalt, n=1.909, gewichtet. Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt.

In Haushalten entstehen vielfdltige Anlasse, fir
die schriftsprachliche Kompetenzen erforderlich
sind. Doch wer kiimmert sich um den Schriftver-
kehr im Haushalt? Frihere Befunde legen nahe,
dass schriftsprachliche Aufgaben haufig an Per-
sonen mit hoheren literalen Kompetenzen abge-
ben werden, dies gilt insbesondere fiir familiare
Zusammenhange (zur Frage der Delegation vgl.
Egloff 1997).

Tabelle 14 zeigt, dass sich eine Mehrheit von
69,9 Prozent der gering literalisierten Perso-
nen selbst um den Schriftverkehr kiimmert

Lesebeispie| 2y Tabelle 13:

»Von den Eltern mit geringer
Lese- und Schreibkompetenz
lgsen 30,7 Prozent mindestens
€inmal am Tag ihren Kindern vor.
Von der Gesamtbevc’ilkerung .
lesen 44,8 Prozent mindestens

einmal am Tag ih .
ren Kin
vor.“ dern

T ——

(Mehrfachantworten maoglich). Innerhalb der
Gesamtbevodlkerung betragt der Wert 81,4 Pro-
zent. Bei etwa einem Drittel der Erwachsenen
befasst sich die*der Partner*in mit schriftlichen
Angelegenheiten. Dabei unterscheiden sich ge-
ring literalisierte Erwachsene kaum von der
Gesamtbevolkerung.

Tabelle 14: Wer sich im Haushalt um den Schriftverkehr kimmert nach Alpha-Levels

(Mehrfachnennungen maglich)

Alpha 1-3 Alpha 4 Alupbhear4 be(\;lgili‘::ng
Ich selbst 69,9 % 77,7% 84,6% 81,4%
Partner*in 37,3% 37,6% 38,5% 38,2%
Ein anderes Haushaltsmitglied 9,6% 7,8% 8,0% 8,2%

Quelle: Universitédt Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitdt.

Basis: Deutsch sprechenden Erwachsene (18-64 Jahre), n=7.192,

gewichtet.

Lesebeispiel zy Tabelle 14:
,,an den Personen mit
geringer Lese- und Schreib-
kompeten; kimmern sich
69,9 Prozent um den Schrift-
verkehr im Haushalt. von allen
Erwachsenen kimmern sich
81,4 Prozent um schriftliche
Angelegenheiten.”

T ———
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Universitat Hamburg: LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitat

Ein niedriges Kompetenzniveau beim Lesen und
Schreiben fiihrt — so die hdufige Annahme — zu
einem Ausschluss von gesellschaftlicher Teil-
habe. Um diesen Zusammenhang zu Uberpru-
fen, untersucht die LEO-Studie differenziert das
Leben mit geringer Literalitat. Flr verschiede-
ne Lebensbereiche wurden schriftbezogene und

nicht-schriftliche Praktiken untersucht. Damit
kann erfasst werden, ob geringe Literalitat tat-
sachlich zu Ausschluss fihrt oder ob auch gering
literalisierte Erwachsene in den erfragten Lebens-
bereichen teilhaben kdnnen. Zur Untersuchung
literaler Praktiken wurde erfasst, wie haufig Men-
schen bestimmte Aktivitaten im Alltag auslben.

Bei der Wahl der Verkehrsmittel zeigen sich Un-
terschiede in der Nutzung in Abhangigkeit von
den Alpha-Levels. So nutzt im Vergleich zur Ge-
samtbevolkerung (23,2 %) ein groRerer Anteil der
gering Literalisierten (31,1%) regelmaRig, d.h.
mindestens einmal pro Woche, den 6ffentlichen
Personennahverkehr (OPNV). Insgesamt wird der
motorisierte Individualverkehr von 77,9 Prozent

der Bevolkerung regelmaRig genutzt. Von den
Personen mit geringer Literalitat nutzen 57,5 Pro-
zent regelmalig ein Auto, Motorrad oder Moped
(Tabelle 15). Die Daten erlauben keinen Rick-
schluss auf die Griinde fiir geringe Motorisie-
rung, z.B. Kosten- und Umweltargumente oder
Fihrerscheinbesitz.

Tabelle 15: RegelmaRiges Nutzen von Verkehrsmittel nach Alpha-Levels (,taglich” oder ,,mindestens

einmal pro Woche*)

liber Gesamt-
SRS SRk Alpha 4 bevélkerung
Auto, Motorrad, Moped 57,5% 76,6 % 82,0% 77,9%
Fahrrad 29,6% 39,4% 47,0% 43,3%
Busse, Bahnen, Fahren 0 0 0 o
in der Region (OPNV) 31,1% 22,9% 22,0% 23,2%

Quelle: Universitidt Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitdit.
Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n=7.192, gewichtet.

Fahrkarten erwerben gering literalisierte Erwach-
sene haufig am Fahrkartenautomaten (20,6 %)
und im Verkehrsmittel (21,5 %) selbst. Der Fahr-
kartenautomat ist innerhalb der Gesamtbevolke-
rung mit 25,5 Prozent die haufigste Art fiir den
Erwerb einer Fahrkarte. Von 16,9 Prozent der
Gesamtbevolkerung wird als zweithdufigste Va-
riante des Erwerbs von Fahrkarten der Kauf im
Internet oder mit einer entsprechenden App
genannt. Online oder mit einer App erwerben
lediglich 7,3 Prozent der gering literalisierten
Erwachsenen haufig eine Fahrkarte (Tabelle 16).
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Lesebeispiel zu Tabelle 15:

»Von den Personen mit geringer
Lese- und Schreibkompeten;
n.utzen 31,1 Prozent mindestens
einmal pro Woche den offentli-
chen Nahverkehr. Von allen Er-
wachsenen nutzen 23,2 Prozent
mindestens einmal pro Woche
den 6ffentlichen Nahverkehr.“

T TT——



* LEO

Tabelle 16: Haufige Art des Erwerbs von Fahrkarten nach Alpha-Levels (,,hdufig” oder ,eher haufig“)

(Mehrfachnennungen maglich)

Alpha 1-3 Alpha 4 A:l;)lalrear4 bec\i/gT::::-ng
Online oder mit App 7,3% 12,7% 19,7% 16,9%
Am Fahrkartenautomat 20,6 % 22,6% 27,3% 25,5%
Im Verkehrsmittel selbst 21,5% 14,3% 13,8% 14,9%
Am Schalter oder im Reisebtiro 12,1% 11,8% 10,1 % 10,7 %

Quelle: Universitdt Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitdt.

Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n=7.192, gewichtet.

5.2 Literalitat und digitale Praktiken

Nutzung von Informations- und Kommunikations-
technik (IKT): Erwachsene in Deutschland verfi-
gen im internationalen Vergleich im Durchschnitt
Uber eher geringe IT-Kompetenzen (Wicht, Lech-
ner & Rammstedt 2018). Sind Erwachsene mit
geringer Lese- und Schreibkompetenz durch die
Digitalisierung in besonderem Male davon be-
droht, mit der Entwicklung nicht Schritt halten zu
kénnen? Ob gering literalisierte Erwachsene IKT
seltener verwenden als héher Literalisierte, lasst
sich nicht pauschal beantworten — zu vielfaltig
sind die digitalen Praktiken. In einigen Bereichen
|asst sich in der Tat eine seltenere Nutzung bele-
gen. Das betrifft z.B. die regelmaRige (d.h. tagliche
oder wochentliche) Nutzung von Computern mit
Internetzugang oder das Schreiben von E-Mails.
Nur geringe Unterschiede finden sich hingegen

Lesebeispie| 2y Tabelle 16:

»Von den Personen mit geringer
Lese- und Schreibkompetenz
erwerben 7,3 Prozent eine Fahr-
karte haufig online oder mit ej-
ner App eine Fahrkarte, Von allen
Erwachsenen érwerben 16,9 pro-

einer App.“
B e—

bei der Verwendung von internetfahigen Smart-
phones oder Tablets sowie beim Versenden von
Kurznachrichten (z.B. WhatsApp, SMS).

Es gibt zudem auch digitale Praktiken, die gering
literalisierte Erwachsene hdaufiger ausliben als
die erwachsene Bevolkerung insgesamt. Dazu
zahlt die regelmaRige Nutzung von Sprachnach-
richten oder Videotelefonie und die regelmali-
ge Nutzung sozialer Netzwerke (z.B. Facebook
oder Instagram) (Tabelle 17). Auch vielen gering
literalisierten Personen bieten sich also haufige
Lese- und Schreibanlasse. Dabei ist zu berticksich-
tigen, dass das Schreiben in sozialen Netzwerken
sowohl das Verfassen ldangerer Texte umfassen
kann, als auch das Posten von Likes oder kurzen
Statements.
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Tabelle 17: Regelmaliges Ausiiben von digitalen Praktiken (,,taglich” oder ,,mindestens einmal
pro Woche”). Anteile an Personen nach Alpha-Levels und in der Gesamtbevolkerung.

liber Gesamt-
1-
AREIE AR Alpha 4 bevolkerung
RegelmaRig einen Computer mit 55 4% 75.5% 89.7% 82.7%
Internetzugang benutzen
_'?aefstmbigr:it‘i?nsmartphone oder 78,0% 86,6% 92,2% 89,4%
E-el\gllealirlzaﬁlges Schreiben von 35.9% 53.7% 71.7% 63.7%
RegelmaRiges Schreiben von Kurz- 0 0 0 o
nachrichten (z.B. WhatsApp, SMS) 70,3% 82,5% 90,1% 86,2%
Esrg:!hmnafc'ﬁzsc r:/teerrsle”de” von 39,1% 38,9% 36,6% 37,4%
S?E:Jtzﬁiﬁiguuung von 19,1% 15,8% 12,6% 14,1%
Begelmaﬁlges Lesen von Beitragen 41,8% 43.6% 40,6% 414%
in sozialen Netzwerken
Re'ge!.maf'élges 'Schrelben eigener 23.5% 19,6% 18,6% 19,4%
Beitrage in sozialen Netzwerken

Quelle: Universitidt Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitdit.
Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n=7.192, gewichtet.

Bei Praktiken, die sich nicht auf die Kommuni-
kation, sondern auf die Suche nach Informatio-
nen beziehen, zeigt sich eine seltenere Nutzung
durch geringer literalisierte Erwachsene. Das be-
trifft die Suche nach Adressen und Wegbeschrei-
bungen im Internet. In der Gesamtbevolkerung
nutzen 43,7 Prozent das Internet bei der Suche
nach diesen Informationen. Unter den Erwachse-
nen mit geringer Literalitat liegt die Nutzung bei
36,7 Prozent. Fir die Suche nach Informationen
zu verschiedenen Themenbereichen (Gesundheit,
Hobbies, Erziehung, Computer) nutzen in der
Gesamtbevdlkerung 50,0 Prozent regelmaRig das
Internet, gering Literalisierte zu 41,7 Prozent.
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Lesebeispiel 2y Tabelle 17:

»Von den Erwachsenen mit gerin-
ger Lese- und Schreibkompetenz
s_chreiben 70,3 Prozent regelms-
Big Kurznachrichten, d.h. taglich
oder mindestens einmal pro Wo-
che. In der Gesamtb
schreiben 86,2 Pro
Kurznachrichten.”

evi)'lkerUng
zent regelmagig
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* LEO

5.3 Literalitat und finanzbezogene Praktiken

Zustdndigkeit fiir finanzbezogene Aufgaben im
Haushalt: In der Diskussion um Grundbildung
findet der Bereich der finanziellen Grundkompe-
tenzen zunehmende Beachtung (Mania & Tros-
ter 2015). Finanzielle Grundkompetenzen legen
demnach die Basis dafir, finanzbezogene Aufga-
ben erfolgreich bewaltigen zu kénnen. Von al-
len Erwachsenen tGbernehmen rund 76,9 Prozent
finanzbezogene Aufgaben im Haushalt. Die Uber-
nahme ist weitgehend unabhangig von der Lese-
und Schreibkompetenz.

Uberweisungen tétigen: Die Art und Weise, wie
Menschen ihre Rechnungen bezahlen oder Uber-
weisungen tatigen, hat sich nicht zuletzt durch
den Trend zum Onlinebanking substanziell ver-
andert. Die Zahlung per Onlinebanking ist beson-
ders etabliert bei Erwachsenen mit hoherer Lite-
ralitat (Tabelle 18). Gering literalisierte Personen
nutzen weitaus starker den klassischen Weg der
Uberweisung per Uberweisungsschein, sind also
in einem hoheren Male von der Schliefung von
Bankfilialen betroffen.

Tabelle 18: Haufiges Ausiiben von Zahlungspraktiken (,,haufig” oder ,eher hdufig”). Anteile an Personen

nach Alpha-Levels und in der Gesamtbevdlkerung.

liber Gesamt-
ARl SRoR Alpha 4 bevolkerung

Haufige Verwendung von 42,3% 31,6% 20,2% 25,1%
Uberweisungsscheinen

Haufige Verwendung von 40,6% 58,6% 71,1% 65,3%
Onlinebanking*

Haufige Verwendung von 20,8% 23,9% 20,3% 21,2%
Uberweisungsterminals

Quelle: Universitdt Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitdt.
Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), die liber ein Bankkonto verfiigen, n=6.933, gewichtet.
+ Frage zum Onlinebanking wurde nur Personen gestellt, die grundsdtzlich Zugang zum Internet haben (n=6.645).

Als Griinde gegen die Nutzung von Onlinebanking
lassen sich die fehlende Notwendigkeit, die Sor-
ge um die Sicherheit und die fehlende technische
Kompetenz differenzieren. Der Kompetenzas-
pekt, dass also die Anwendung von Onlineban-
king als zu schwierig empfunden wird, spielt ins-
gesamt nur eine untergeordnete Rolle, wird aber
von Erwachsenen mit geringer Lese- und Schreib-
kompetenz mit 22,2 Prozent fast dreimal so oft
als Grund gegen die Nutzung von Onlinebanking
genannt, wie von den Erwachsenen insgesamt.

Informationssuche: Bei anstehenden grofReren
Anschaffungen nutzen geringer und héher litera-
lisierte Erwachsene in sehr dhnlichem Mal3e Bro-
schiren, Kataloge oder Beratung durch naheste-
hende Personen. Einen deutlichen Unterschied

Lesebeispiel zy Tabelle 18:
»Von den Erwachsenen
ger Lese- und Schre
zahlgn 42,3 Prozent (eher) haufi
per Uberweisungsschein. ¢
Im Bevélkerungsschnitt nutzen
25,1 Prozent diesen Zahlungsweg “

i mit gerin_
ibkompeten;

gibt es hingegen bei der Nutzung des Internets
als Informationsquelle. Von den geringer litera-
lisierten Erwachsenen nutzen 48,5 Prozent das
Internet haufig bzw. eher haufig zur Informations-
suche. In der Bevolkerung insgesamt liegt dieser
Anteil mit 69,1 Prozent deutlich hoher.
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5.4 Literalitat und politische Praktiken

Viele politische Praktiken erfordern schrift-
sprachliche Kompetenzen, etwa um sich tiber po-
litische Fragen umfassend zu informieren oder ei-
ne politische Haltung schriftlich zum Ausdruck zu
bringen. Jedoch spielen politische Praktiken in
Kompetenzstudien bisher nur eine untergeord-
nete Rolle. Daher ist der Zusammenhang von
Literalitat und politischer Teilhabe nicht ausrei-
chend geklart. Mit der Erfassung von politischen
Praktiken in LEO 2018 kann nun genauer unter-
sucht werden, wo es zu Ausschliissen von politi-
scher Teilhabe von gering literalisierten Personen
kommt.

Erhalt von Informationen (liber das politische
Geschehen: Beim Lesen von Zeitungen (auf Pa-
pier oder im Internet) zeigen sich deutliche
Unterschiede: Nur 23,6 Prozent der gering litera-
lisierten Erwachsenen geben an, taglich Zeitung

zu lesen. In der Gesamtbevdlkerung lesen 41,9
Prozent taglich die Zeitung. Geringer sind die
Unterschiede dagegen, wenn man den Konsum
von Nachrichtensendungen im Fernsehen oder
Internet betrachtet. Diese nichtschriftliche Prak-
tik wird von 61,7 Prozent der gering literalisierten
Befragten und von 62,3 Prozent der Gesamtbe-
volkerung taglich ausgelibt.

Andere nichtschriftliche Praktiken offenbaren
wieder groflere Unterschiede. Nur 34,6 Prozent
(Gesamtbevolkerung: 55,4%) der gering literali-
sierten Erwachsenen unterhalten sich mindes-
tens einmal pro Woche mit ihnen nahestehenden
Personen (iber das politische Geschehen. Das eh-
renamtliche Engagement ist ebenfalls geringer.
Von der Gesamtbevolkerung geben 19 Prozent
der Befragten an, mindestens einmal pro Monat
ehrenamtlich tatig zu sein, von den gering literali-
sierten Befragten nur 7,1 Prozent.

Tabelle 19: Austibung von politischen Praktiken. Anteile an Personen nach Alpha-Levels und

in der Gesamtbevolkerung.

Quelle: Universitdt Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitdit.
Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n=7.192, gewichtet.

Wahlbeteiligung: Fir die Teilnahme an einer Wahl
ist neben der politischen Willensbildung in der
Regel das Lesen und korrekte Ausfiillen eines
Stimmzettels notwendig.

Nur 62,2 Prozent der gering literalisierten Erwach-
senen mit deutscher Staatsblirgerschaft geben
an, immer bzw. meistens ihr Wahlrecht wahrzu-
nehmen. In der Gesamtbevolkerung liegt dieser
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liber Gesamt-

Alpha 1-3 Alpha 4 Alpha 4 bevélkerung
Tagllc‘h eine Zeitung lesen (gedruckt 23.6% 38,7% 46,1% 41,9%
oder im Internet)
Taglich Na'chrlchtensendungen 61.7% 65.3% 61,4% 62,3%
ansehen (im TV oder Internet)
Mindestens einmal pro Woche mit
ihnen nahestehenden Personen 0 0 0 0
Uber das politische Geschehen 34,6% >0,2% 60,7% >54%
sprechen Lesebeispiel zu Tabelle 1.

Von den Personen mit geringer
Lese- und Schreibkompetenz
lesen 23,6 Prozent taglich eine

Zeitung. In der gesamten erwach-
senen Bevélkerung tun dies
41,9 Prozent,

T E——

Wert bei deutlich hoheren 87,3 Prozent. Gering
literalisierte Erwachsene nehmen ihr Wahlrecht
also seltener wahr.
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5.5 Literalitat und gesundheitsbezogene Praktiken

Verschiedene Studien bescheinigen der deut-
schen Wohnbevolkerung groBe Liicken in der
Gesundheitskompetenz. Unter anderem wurde
ein Zusammenhang zwischen der Gesundheits-
kompetenz und literalen Fahigkeiten konstatiert
(Schaeffer, Vogt, Berens & Hurrelmann, 2016).
Diese und weitere Zusammenhange zwischen ge-
ringer Literalitdat und gesundheitsbezogener Teil-
habe kdnnen nun naher untersucht werden. Im
Folgenden werden einige dieser Praktiken naher
erldutert.

Beipackzettel: Ein relevanter Aspekt von Gesund-
heitsvorsorge und Krankheitsbewidltigung ist die
Einnahme von Medikamenten. Gerade bei unbe-
kannten Medikamenten kann der Beipackzettel
eine wichtige Informationsquelle zur korrekten

Dosierung darstellen. Auch wenn Beipackzettel
im Allgemeinen auch komplizierte Informatio-
nen enthalten, stellt das Entnehmen einer spezifi-
schen Information zur Dosierung eine eher einfa-
che Aufgabe dar.

Bei der Frage, ob Menschen bei Medikamen-
ten, die sie nicht kennen, auf dem Beipackzettel
nachsehen, wie oft und wann diese eingenom-
men werden miussen, zeigen sich dennoch deut-
liche Unterschiede. Wahrend 68,7 Prozent der
Gesamtbevolkerung dies haufig oder eher hau-
fig tun, entnehmen lediglich 55,8 Prozent der
Personen mit geringer Literalitdt dem Beipackzet-
tel diese Informationen hdufig oder eher haufig.
Es kann jedoch keine Aussage darliber getroffen
werden, in welcher Sprache diese Beipackzettel
gelesen werden.

Tabelle 20: Haufiges Nachsehen von Dosierungshinweisen auf Beipackzetteln von unbekannten
Medikamenten (,haufig” oder ,eher haufig”). Anteile an Personen nach Alpha-Levels und in der

Gesamtbevdlkerung.

uber Gesamt-
AL Alpha 4 Alpha 4 bevélkerung
Hauﬁgidle Dosierungsanweisungen 55,8 % 63.6 % 72.6 % 68,7 %
auf Beipackzetteln nachsehen

Quelle: Universitdt Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitdt.
Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), n=7192, gewichtet.

Gesundheitsbezogene Formulare: Das Ausfillen
gesundheitsbezogener Formulare stellt ein wei-
teres schriftbezogenes Element im Kontext von
Gesundheitserhaltung und Krankheitsversorgung
dar. 70,7 Prozent der Gesamtbevdlkerung geben
an, in letzter Zeit (zum Beispiel bei der arztlichen
Behandlung, im Krankenhaus, in Pflegeeinrich-
tung oder fir die Krankenversicherung) mit For-
mularen konfrontiert gewesen zu sein. Unter den
gering literalisierten Personen sind dies 61,7 Pro-
zent. Von den Personen, die gesundheitsbezoge-
ne Formulare ausflllen, geben insgesamt 85,0
Prozent an, die Formulare selbststandig auszufil-
len. Von den gering literalisierten Personen, die
mit solchen Formularen konfrontiert sind, geben
nur 58,6 Prozent an, dies ohne Unterstlitzung zu

Lesebeispie| 2y Tabelle 20:

»Von den Personen mit geringer
Lese- und Schreibkompetenz
entnehmen 55,8 Prozent haufig
oder eher haufig dem Beipackzet-
tfal Dosierungshinweise, wenn es
sich um ein ihnen unbekanntes
Medikament handelt,

bewiltigen. Auch fir gesundheitsbezogene For-
mulare kann keine Aussage darlber getroffen
werden, in welcher Sprache sie ausgefillt werden.
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Tabelle 21: Ausfiillen von gesundheitsbezogenen Formularen nach Alpha Level

Anteile an Personen in den
anteben, gesondheitsberogene | APRT3 | ABRaa e
Formulare auszufiillen...
... selbststandig 58,6 % 80,4% 90,2% 85,0%
... manchmal mit Unterstitzung 27,6% 15,7% 8,2% 11,7%
... immer mit Unterstltzung 13,2% 3,2% 1,1% 2,8%
Keine Angabe 0,6% 0,7% 0,5% 0,5%
Summe 100% 100% 100% 100%

Quelle: Universitdt Hamburg, LEO 2018 — Leben mit geringer Literalitdt.
Basis: Deutsch sprechende Erwachsene (18-64 Jahre), die angeben, in
letzter Zeit gesundheitsbezogene Formulare ausgefiillt zu haben, n=5.217,

gewichtet.
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Lesebeispie| 2y Tabelle 21:
»von den Personen mit geringer
Lese- und Schreibkompetenz
bearbeiten 58,6 Prozent
gesundheitsbezogene F

o
selbststéndig.” mlare
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